
Матеріали V щорічної Всеукраїнської науково-практичної конференції • 27.05.2015 • м. Київ  205

УДК 94:82-94

Тарасенко О.О.,
доцент кафедри історії України
Київського університету імені Бориса Грінченка,
кандидат історичних наук, доцент

СПОГАДИ ПРО В.Б. АНТОНОВИЧА

У статті зроблено спробу за допомогою спогадів В.І. Щербини, Д.І. Багалія, 
В.Ю. Данилевича, як речників київської документальної школи В.Б. Антоновича, 
яка посідає важливе місце в українській історіографії та репрезентує школу 
істориків Університету Св. Володимира, дослідити образ вчителя, значення 
його впливу на мотивацію студентів вивчати українську історію і на профе-
сійне становлення поколінь українських істориків у формуванні їх як свідомих 
українських діячів.
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Вдячну	 пам’ять	 про	 вчителів,	 які	 впливають	 на	 наше	 форму-
вання	та	становлення,	ми	проносимо	крізь	все	життя.	Серед	славет-
ної	плеяди	істориків	Університету	Св.	Володимира	гідне	місце	нале-
жить	 професорові	 Володимиру	 Боніфатієвичу	 Антоновичу1,	 який	
виплекав	свою	історичну	школу	—	київську	документальну	школу.	

1	 Антонович	 В.Б. // Биографический	 словарь	 профессоров	 и	 преподавате-
лей	Университета	Св.	Владимира	(1834–1884)	/	под	ред.	В.С.	Иконникова.	—	К.,	
1884.	—	C.	24–27.	Багалiй Д.I. Матеріали	для	біографії	В.Б.	Антоновича	(з	приводу	
двадцятої	річниці	з	дня	його	смерті)	/	Д.I.	Багалiй.	—	К.,	1929.	—	129	с.	Дорошенко Д.	
Володимир	 Антонович.	 Його	 життя	 й	 наукова	 та	 громадська	 діяльність	 /	
Д.	 Дорошенко.	 —	 Прага,	 1942.	 —	 168	 с.	 Винар Л. До	 150-лiття	 з	 року	 народжен-
ня	Володимира	Антоновича	/	Л.	Винар //	Український	історик.	—	1984.	—	Ч.	1–4	
(81–84).	 —	 С.	 187–190.	 Киян О.І.	 Життєвий	 та	 творчий	 шлях	 В.Б.	 Антоновича	 /	
О.І.	Киян //	Український	історичний	журнал.	—	1991.	—	№	2.	—	С.	64–76.	Оглоблин О.	
Володимир	Антонович	та	його	історична	школа	/	О.	Оглоблин	//	Студії	з	історії	
України:	Статті	і	джерельні	матеріали.	—	Нью-Йорк;	Київ;	Торонто,	1995.	—	С.	201–
218.	Ульяновський В.	Син	України	(Володимир	Антонович:	громадянин,	учений,	лю-
дина)	/ В.	Ульяновський	//	Антонович	В.Б.	Моя	сповідь:	Вибрані	історичні	та	публі-
цистичні	твори.	—	К.,	1995.	—	С.	5–76.	Ульяновський В.	Володимир	Антонович:	образ	
на	тлі	епохи	/	В.	Ульяновський,	В.	Короткий.	—	К.,	1997.	—	218	с.	Короткий В.А.	
Антонович	 Володимир	 Боніфатійович	 /	 В.А.	 Короткий //	 Енциклопедія	 істо-
рії	України.	—	Т.	1.	—	К.,	2003.	—	С.	105–106.	Киян О.І.	Володимир	Антонович:	іс-
торик	й	організатор	Київської	 історичної	школи	/	О.І.	Киян.	—	К.,	2005.	—	491	с.		
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Актуальність	 статті	 полягає	 у	 вшануванні	 видатного	 кияни-
на,	 професора	 Університету	 Св.	 Володимира	 В.Б.	 Антоновича	 че-
рез	спомини	його	учнів,	які	допомагають	глибше	зрозуміти	людину,	
яка	уособлювала	свою	добу	та	активно	її	творила.

Мета	 статті	 —	 через	 спогади	 В.І.	 Щербини,	 Д.І.	 Багалія,	
В.Ю.	Данилевича,	як	виразників	київської	документальної	школи	
В.Б.	Антоновича,	яка	посідає	важливе	місце	в	українській	історіогра-
фії	та	репрезентує	школу	істориків	Університету	Св.	Володимира,	
дослідити	 образ	 вчителя,	 значення	 його	 впливу	 на	 зацікавлення	
студентів	вивчати	українську	 історію,	на	професійне	становлення	
поколінь	українських	істориків	у	формуванні	їх	як	свідомих	укра-
їнських	діячів.

Як	 зазначає	 сучасний	 український	 дослідник	 І.Б.	 Гирич:	
«Говорячи	про	 історичну	школу	В.	Антоновича,	або	так	звану	ки-
ївську	 документальну	 школу,	 слід	 розрізняти	 два	 поняття:	 власне	
школу	й	напрям»2.	До	історичної	школи	В.Б.	Антоновича	увійшли	
всі	його	учні,	без	огляду	на	їхні	ідеологічні	та	історіософські	переко-
нання.	Ця	школа	посідає	гідне	місце	у	школі	істориків	Університету	
Св.	Володимира	та	українській	історіографії	загалом.	

Поняття	історичної	школи	В.Б.	Антоновича	як	напряму,	за	визна-
ченням	І.Б.	Гирича,	«кількісно	вужче	і	стосується	лише	тих	істори-
ків,	які	поділяли	й	продовжували	народницькі	візії	вчителя	в	націо-
нально-державному	ключі,	тобто	належали	до	істориків	української	
історіографічної	 концепції»3.	 Як	 відомо,	 В.Б.	 Антонович	 належав	
до	найвизначніших	діячів	українського	національного	відроджен-
ня	 другої	 половини	 ХІХ	 ст.,	 майже	 півстоліття	 очолював	 україн-
ський	 громадсько-політичний	 рух,	 без	 його	 участі	 не	 відбувалася	
жодна	суспільно-політична	подія	того	часу,	«як	яскравий	представ-
ник	української	 інтелігенції,	він	уособлював	свою	добу	й	активно	
творив	її»4.	А	«дух	В.	Антоновича,	його	справи,	його	думки,	за	об-
разним	висловом	О.	Оглоблина,	витали	над	Києвом	пореволюцій-
ним.	 Значення	 В.	 Антоновича	 усвідомив	 навіть	 В.	 Вернадський,	
який	 […]	 в	 Києві	 1917–1918	 рр.	 опинився	 віч-на-віч	 з	 нечуваним		

Білодід В.Д.	 Історіографія	 української	 етноментальності:	 В.Б.	 Антонович:	
Історіософські	нариси	/	В.Д.	Білодід.	—	К.,	2011.	—	335	с.	

2	 Гирич І.	Українські	інтелектуали	і	політична	окремішність	(середина	ХІХ	—	
початок	ХХ	ст.)	/	І.Б.	Гирич.	—	К.,	2014.	—	С.	219.	

3	 Там	само.	—	С.	220.	
4	 Там	само.	—	С.	212.
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пієтетом,	яким	було	оповите	ім’я	В.	Антоновича	в	очах	української	
інтелігенції»5.	

Володимир	Іванович	Щербина	(1850–1936)6,	український	гро-
мадський,	 освітній	 діяч,	 історик,	 археограф,	 джерелознавець,	 ар-
хівіст,	 відомий	 києвознавець,	 член-кореспондент	 ВУАН	 з	 1924	 р.,	
у	своїх	споминах	про	Київський	університет	у	70-х	роках	ХІХ	ст.,	
надрукованих	 у	 1919	 р.7,	 згадував:	 «Я	 вступив	 студентом	 до	
Київського	університету	одночасно	з	тим,	коли	[…]	В.Б.	Антонович	
вперше	 виступив	 на	 кафедрі	 як	 доцент	 російської	 історії	 […].	 Це	
було	в	жовтні	1870	р.	Я	добре	пам’ятаю	його	вступну	лекцію	в	най-
просторішій	(ХV)	аудиторії	в	присутності	цілого	університетського	
синкліту	[…].	Напередодні	цієї	лекції	у	тодішньому	“Киевлянине”	
була	 поміщена	 досить	 прихильна	 до	 Антоновича	 стаття	 про	 його	
наукову	діяльність	в	виданнях	Київської	Комісії	для	розбору	дав-
ніх	актів,	а	ще	за	вісім	років	перед	тим	в	“Основі”	була	надрукована	
його	“Исповедь”,	так	що	[…]	Антонович	вступав	на	кафедру	як	чо-
ловік	з	досвідченою	репутацією	заслуженого	вченого	і	українського	
демократа.	[…]	На	його	вступну	лекцію зібралось	стільки	слухачів,	
що	не	вмістились	в	просторій	аудиторії,	а	забили	й	сусідній	кори-
дор,	 і	слухали	через	відчинені	двері	й	вікна.	Молодого	професора	
аудиторія	 привітала	 оплесками,	 але	 це	 не	 надало	 йому	 потрібної	
сміливості	й	спокою.	Тихим,	тремтячим	голосом	він	почав	лекцію	
про	значення	Литовської	доби	в	історії	Русі	[…].	Наприкінці	лекції	

5	 Там	само. —	С.	212. 
6	 Тороповська Т.М. «Київський	Нестор	істориків…»:	Архівні	документи	до	біо-

графії	Володимира	Щербини	/	Т.М.	Тороповська //	Архіви	України.	—	Вип.	1–3	
(251).	—	К.,	2003.	—	С.	177–182.	 Тороповська Т.М. Родовід	Володимира	Щербини	
в	контексті	української	історії	/	Т.М.	Тороповська //	Вісник	Київського	національ-
ного	 університету	 імені	 Тараса	 Шевченка.	 Серія	 «Історія».	 —	 Вип.	 68–70.	 —	 К.,	
2003.	 —	 С.	 89–92.	 Тороповська Т.М. Громадська	 діяльність	 Володимира	 Щербини		
(кінець	ХІХ	—	початок	ХХ	ст.)	/	Т.М.	Тороповська //	Вісник	Академії	праці	і	соціаль-
них	відносин	Федерації	профспілок	України.	—	Вип.	2	(21).	—	К.,	2003.	—	С.	236–239.	
Тороповська Т.М.	До	історіографії	наукової	та	громадської	діяльності	Володимира	
Щербини	 (1850–1936)	 /	 Т.М.	 Тороповська,	 Т.Ю.	 Горбань	 //	 Сторінки	 історії	 :		
зб.	наук.	пр.	—	К.,	2003.	—	Вип.	18.	—	С.	117–124.	Тороповська Т.М.	Університетський	
період	Володимира	Щербини	(1868–1873)	/	Т.М.	Тороповська	//	Вісник	Київського	
національного	 університету	 імені	 Тараса	 Шевченка.	 Серія	 «Історія».	 —	 Вип.	 71–
72.	—	К.,	2004.	—	С.	76–79.	

7	 Щербина В.	 Спомини	 колишнього	 студента	 про	 Київський	 університет		
70-х	років	/	В.	Щербина	//	З	іменем	Святого	Володимира.	—	Кн.	1.	—	К.,	1994.	—	
C.	269–274.
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аудиторія	привітала	несміливого	лектора	дружніми	оплесками,	під-
креслюючи	тим	однодушно	до	його	симпатію»8. 

В.І.	Щербина	наголошував	на	тому,	що	«ми	так	щиро	й	линули	
серцем	і	душею	до	[…]	Антоновича,	бо	від	нього	побирали	справжню	
науку,	оздоблену	великою	ерудицією	і	наскрізь	пройняту	гарячою	
любов’ю	до	свого	предмету	і	щирим	бажанням	поділитися	усім	зна-
нням	з	тими,	хто	його	прагнув»9.	

Дмитро	 Іванович	 Багалій	 (1857–1932)10,	 український	 істо-
рик,	філософ,	громадський	діяч,	ректор	Харківського	університету	
(1905–1910),	академік	Української	академії	наук	з	1919	р.,	творець	
своєї	 історичної	 школи,	 в	 автобіографії11	 ділився	 спогадами:	 «[…]	
Закінчивши	 гімназію,	 я,	 вісімнадцятирічний	 молодик,	 вступив	 на	
історично-філологічний	факультет	Київського	університету	на	його	
історичний	відділ	у	серпні	1876	р.[…	]	За	моїх	часів	на	факультеті	ви-
кладали	[…]	всесвітню	історію	Ф.Я.	Фортинський	і	І.В.	Лучицький,	
російську	 історію	 В.Б.	 Антонович	 і	 В.С.	 Іконніков,	 церковну	 іс-
торію	 Ф.А.	 Терновський,	 теорію	 і	 історію	 мистецтв	 П.В.	 Павлов.		
З	 них,	безумовно,	видатними	професорами	були	чотири	виклада-
чі	історії	—	Антонович,	Іконніков,	Лучицький	і	Фортинський,	осо-
бливо	три	перші	[…]	на	14	викладачів	було	9	більш-менш	видатних; 
п’ятеро	з	них	мали	всеросійське, слов’янське,	ба	навіть	європейське	
ім’я.	Отож	склад	професорів	на	історично-філологічному	факульте-
ті	за	моїх	часів	був	більш	ніж	на	половину	дуже	путящий.	І	—	це	осо-
бливо	важливо	було	для	мене	—	на	історичному	відділі,	де	я	вчився,	
скупчилися	справді	видатні	сили	і	як	викладачі,	і	як	вчені»12.	

Д.І.	 Багалій	 відзначав:	 «На	 першому	 місці,	 щодо	 впливу	 його	
на	 мене,	 стоїть	 Володимир	 Боніфатієвич	 Антонович.	 […]	 Коли	 я	
вчивсь	 в	 університеті,	 В.Б.	 Антонович	 був	 у	 розквіті	 своєї	 педа-

8	 Щербина В.	Вказ.	праця.	—	C.	269–270.	
9	 Там	само.	—	C.	273.
10	 МурзаАвакянц Н.	До	70-річчя	академіка	Д.І.	Багалія	/	Н.	Мурза-Авакянц	//	

Шлях	 освіти.	 —	 1927.	 —	 №	 11.	 Сарбей В.Г.	 Академік	 АН	 УРСР	 Д.І.	 Багалій	 (до	
125-річчя	з	дня	народження)	/	В.Г.	Сарбей,	В.В.	Кравченко	//	Український	історич-
ний	журнал.	—	1982.	—	№	11.	—	С.	154–158.	Кравченко В.В.	Д.И.	Багалей.	Научная	
и	общественно-политическая	деятельность	/	В.В.	Кравченко.	— Х.,	1990.	—	176	с.	
Герасименко Н.О. Багалій	Дмитро	Іванович	/	Н.О.	Герасименко //	Енциклопедія	іс-
торії	України.	—	Т.	1.	—	К.,	2003.	—	С.	159–161.

11	 Багалій Д.	Із	автобіографії	/	Д.	Багалій	//	З	іменем	Святого	Володимира.	—	
Кн.	1.	—	К.,	1994.	—	C.	274–288.	

12	 Там	само.	—	C.	274.
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гогічної	 й	 наукової	 діяльності.	 Він	 читав	 в	 університеті	 такі	 кур-
си,	 або,	 як	 їх	 названо	 в	 біографічному	 словникові	 професорів	
Київського	 університету,	 —	 “отдел�	 русской	 истории”:	 1)	 Історію	
Руси	 в	 передмонгольський	 період,	 2)	 Історію	 південно-західної	
Руси,	3)	Джерела	західно-руської	історії.	У	цій	термінології	одби-
лася	 тодішня	 доба.	 В.Б.	 Антонович	 був	 професор	 “русской	 исто-
рии”	 і	 повинен	 був	 читати	 […]	 “отдел�	 русской	 истории”,	 але	 під	
цією	офіційною	термінологією	ховався	зміст	української	історії	за	
стародавньої	 князівської	 й	 литовсько-польської	 доби,	 а	 так	 само	
начерк	українського	джерелознавства.	Це	так	точнісінько,	як	і	офі-
ційне	 видання	 актів	 Правобічної	 України	 називалося	 “Архивом	
Юго-Западной	России”,	як	південно-степова	Україна	мала	офіцій-
ну	назву	“Новороссийский	край”,	як	періодичний	збірник	розвідок	
і	 матеріалів	 з	 археології,	 історії	 та	 етнографії	 Криму	 й	 Південної	
України	 називався	 “Записками	 Одесского	 Общества	 Истории	
и	Древностей	Российских”»13.	

Як	пригадував	Д.І.	Багалій:	«Курси	“русской	истории”	було	роз-
поділено	 між	 Антоновичем	 і	 Іконніковим	 так:	 перший	 викладав	
першу	загальну	частину	її	[…]	до	пол.	ХІІІ	ст.	 і	ще	так	званий	ли-
товський	та	польський	період	української	 історії.	Два	свої	загаль-
ні	курси	В.Б.	доповнював	ще	спеціальними	—	історією	Галицького	
князівства,	 історією	козаччини,	“руськими	древностями”	 і	“источ-
никами	западно-русской	истории”.	Хоч	жоден	з	університетських	
курсів	В.Б.	Антоновича	не	був	надрукований,	а	виходили	вони	лиш	
у	літографських	виданнях,	проте	вони	мали	й	громадське	значення	
для	своєї	доби,	і	не	тільки	для	його	безпосередніх	слухачів,	ба	й	для	
сторонніх.	Окрім	вищезгаданих	курсів	він	ще	керував	семінаром	іс-
торії	передмонгольської	Руси	і	історії	“Юго-Западной	Руси”.	Читав	
В.Б.	 без	 ніякого	 ораторського	 пафосу,	 дуже	 тихо,	 але	 захоплював	
слухачів	змістом	своїх	лекцій,	їх	високою	науковою	вагою	й	рясно	
порозкидуваними	в	них	історичними	узагальненнями»14.	

У	 своїй	 автобіографії	 Д.І.	 Багалій	 використав	 спомини	 про	
В.Б.	Антоновича	представника	молодшої	генерації	його	учнів,	укра-
їнського	 історика,	 археолога,	 нумізмата,	 музеєзнавця,	 професора	
Харківського	та	Київського	університетів,	члена	Українського	на-
укового	 товариства	 в	 Києві,	 Берлінського	 товариства	 передісто-

13	 Там	само.	—	C.	275.
14	 Там	само.
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ричних	дослідів,	Харківського	історико-філологічного	товариства,	
Історичного	 товариства	 Нестора-літописця,	 Василя	 Юхимовича	
Данилевича	(1872–1936)15:	«Його	лекції	давали	ясне	уявлення	про	
становище	даного	питання	в	науці,	але	одночасно	були	приступні	
навіть	для	найменш	підготовленої	частини	аудиторії	і	легко	засво-
ювалися	нею.	Годі	лише	нагадати,	що	стародавня	доба	“руської	істо-
рії”	небагата	ні	числом,	ні	повнотою,	ні	ясністю	джерел»16.

В.Ю.	Данилевич	підмічав: «Слухачі	В.Б.	пам’ятають,	як	обереж-
но	і	з	яким	знанням	вводив	В.Б.	в	такі	нетрі	молодих	істориків,	як	
значення	 географічного	 фактора	 в	 руській	 історії,	 як	 стародавній	
побут	слов’ян,	як	Варязьке	питання	і	т.д.	Майже	усю	обласну	істо-
рію	стародавньої	Руси	[…]	він	повинен	був	скласти	самостійно,	бо	
більша	частина	монографій,	що	їй	була	присвячена,	побачила	світ	
дуже	пізно.	Ще	більше	праці	повинен	був	він	витратити	на	курси,	
присвячені	історії	Південної	Руси	і	Литви.	Значну	частину	цих	від-
ділів	історії	примушений	був	складати	по	перших	джерелах.	Історія	
цих	земель	була	вкрита	в	багатьох	випадках	товстим	шаром	легенд	
і	 чужих	 науці	 примушувань;	 по	 одному	 і	 тому	 ж	 навіть	 питанню	
джерела	давали	діаметрально	протилежні	відомості»17.	

В.Ю.	 Данилевич,	 як	 відзначав	 Д.І.	 Багалій,	 так	 оцінював	 курс	
з	археології	В.Б.	Антоновича:	«[…]	Тут	він	давав	не	тільки	історію	
матеріальної	культури,	а	й	привчав	слухачів	до	правильної	науко-
вої	методології	й	обережних	висновків»18.

15	 Юркова О.В.	Данилевич	Василь	Юхимович	/	О.В.	Юркова	//	Енциклопедія		
історії	 України.	 —	 Т.	 2.	 —	 К.,	 2004.	 —	 С.	 285.	 Багалiй Д.I.	 Оцiнка	 наукових	 праць		
проф.	 Данилевiча	 /	 Д.І.	 Багалій	 //	 Записки	 Iсторично-филологiчного	 вiддiлу	
Української	 Академiї	 наук.	 —	 1919.	 —	 Т.	 I.	 Закоханий	 в	 історію	 України	
[В.Ю.	 Данилевич]	 //	 Український	 історичний	 календар,	 1996.	 —	 К.,	 1995.	
Михальченко С.И.	 Эпистолярное	 наследие	 В.Б.	 Антоновича	 и	 его	 учеников	 в	 со-
брании	 Отдела	 письменн�х	 источников	 Государственного	 Исторического	 музея	 /	
C.И.	Михальченко //	Отечественная	культура	и	историческая	наука	XVIII–XX	вв.	—	
Брянск,	 1996.	 Михальченко С.И. Киевская	 школа	 в	 российской	 историографии	
(В.Б.	 Антонович,	 М.В.	 Довнар-Запольский	 и	 их	 ученики)	 /	 C.И.	 Михальченко.	 —	
М.–Брянск,	 1997.	 Плема С.А.	 С	 преподавательской	 кафедр�	 —	 в	 революцию		
(К	135-летию	со	дня	рождения	В.Е.	Данилевича)	/	С.А.	Плема	//	Донской	временник.		
Год	 2007-й.	 —	 Ростов-на-Дону,	 2006.	 —	 С.	 91–93.	 Дворкін І.	 Данилевич	 Василь	
Юхимович	 (1872–1936)	 [Електронний	 ресурс]	 /	 І.	 Дворкін.	 —	 Режим	 доступу	 :	
http://prostir.museum/ua/post/27653

16	 Багалій Д.	Із	автобіографії...	—	C.	276.
17	 Там	само.
18	 Там	само.	
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«Дуже	поважний	додаток	до	його	лекцій	були	його	семінари,	—	
наголошував	Д.І.	Багалій,	—	де	розроблювано	окремі	теми	й	питання,	
зосереджені,	з	одного	боку,	на	стародавній	Київській	Русі,	а	з	друго-
го	—	на	Литовській.	Щодо	перших	тем,	то	вони	(за	моїх	часів)	сто-
сувалися	 здебільшого	 чужоземних	 джерел	 для	 стародавньої	 Русі.	
Ці	наші	студентські	реферати	були	потім	надруковані	в	“Киевских	
Университетских	Известиях”	і	в	додатковому	збірнику	до	них.	Окрім	
цих	семінарських	тем	В.Б.	давав	ще	й	теми	на	медальні	праці,	що	об-
роблювали	їх	молоді	автори	ще	уважніше;	теми	В.Б.	давав	не	випад-
кові,	а	щоб	на	підставі	них	у	цілокупності	систематично	було	розро-
блено	всю	“обласную”	добу	Київської	Русі.	Так	воно	і	сталося»19.	

«У	 цьому	 велика	 заслуга	 В.Б.	 Антоновича	 й	 його	 Київської	
школи;	дуже	коштовна	для	початкової	історії	України,	вона	мала	
значення	ще	й	для	початкової	історії	Росії.	Вплив	В.Б.	на	зміст	цих	
праць	 позначивсь,	 окрім	 методології,	 і	 в	 тому,	 що	 автори	 їх	 вно-
сили	в	свої	праці	археологічний,	історично-географічний	та	етно-
графічний	матеріал;	цього	потребувала	краєва	метода:	розробляти	
матеріали,	необхідність	дати	всебічну	історію	кожної	землі,	вико-
ристати,	щоб	визначити	її	межі,	 історично-топографічні	й	архео-
логічні	дані,	що	ми	знаходили	і	в	працях	самого	В.Б.,	як	видатного	
археолога,	 географа	 й	 етнографа,	 він-бо	 приділяв	 цим	 дисциплі-
нам	поважне	місце	в	історичному	процесі	України»,	—	підсумову-
вав	Д.І.	Багалій20. 

Історик	 згадував,	 що	 В.Б.	 Антонович «зміцнював	 громад-
ський	 науковий	 зв’язок	 із	 своїми	 слухачами-українцями	 у	 влас-
ному	 кабінеті,	 де	 була	 розміщена	 його	 велика	 книгозбірня,	 куди	
увійшло	мало	не	все,	що	було	необхідного,	цінного	й	рідкого	в	га-
лузях	україно	знавства,	а	не	з	самої	лиш	української	та	російської	
історії	(тепер	вона	належить	Українській	академії	наук).	Будинок	
В.Б.	 Антоновича	 одвідували	 всі,	 хто	 так	 чи	 інакше	 був	 причет-
ний	 до	 українського	 руху	 й	 науки.	 Кого	 тільки	 не	 бачив	 кабінет	
В.Б.	Антоновича,	що	його	єдиною	окрасою	були	лиш	велика	книго-
збірня,	археологічна	й	нумізматична	колекція,	стародруки	та	руко-
писи.	[…]	За	інші	бази	для	наукової	праці	молоді	під	безпосереднім	
керуванням	 В.Б.	 були	 —	 археологічний	 і	 нумізматичний	 кабіне-

19	 Там	само.	
20	 Там	само.	—	C.	276.
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ти,	що	він	ними	завідував,	а	так	само	Київський	архів	давніх	актів	
і	Тимчасова	комісія	для	видання	цих	актів»21.	

Д.І.	 Багалій	 навів	 спогади	 В.Ю.	 Данилевича	 про	 те,	 як	 профе-
сор	Антонович	цілі	години	пояснював	студентам	значення	пам’яток	
старовини,	які	демонстрував:	«Іноді	такі	огляди	набували	характе-
ру	систематичних	курсів.	Одного	разу	В.Б.	прочитав	в	архіві	цілий	
курс	 сфрагістики,	 геральдики	 й	 палеографії	 для	 купки	 студентів,	
що	бажали	ознайомитися	з	архівною	справою,	щоб	потім	заходити-
ся	вивчати	документи	київського	центрального	архіву»22.	

«В.Б.	 навесні	 робив	 екскурсії	 з	 своїми	 слухачами	 по	 Києву,	 —	
згадував	Д.І.	Багалій,	—	а	після	іспитів	—	і	по	його	околицях,	озна-
йомлюючи	їх	з	історією	й	пам’ятками	Києва,	київськими	околиця-
ми,	цікавими	з	археологічного	або	історичного	погляду.	Улітку	він	
брав	з	собою	на	розкопки	декого	з	своїх	слухачів.	Витрачав	силен-
ну	силу	часу	на	те,	щоб	керувати підготовкою	своїх	[…]	молодих	ас-
пірантів,	бо	був	немов	керівник	науково-дослідчої	кафедри	історії	
України.	 Щодо	 мене,	 то	 В.Б.	 був	 керував	 моєю	 науковою	 підго-
товкою	 з	 української	 історії	 протягом	 усенького	 університетсько-
го	курсу;	я	раз	у	раз	одвідував	його	кабінет	і	широко	користувався	
його	славнозвісною	книгозбірнею,	а	так	само	й	відповідними	вка-
зівками	щодо	літератури	й	джерел	з	української	 історії,	починаю-
чи	з	стародавньої	київської	доби,	що	нею	я	найбільше	тоді	захоплю-
вався.	[…]	Почав	я	спеціалізуватися	в	галузі	української	історії	ще	
з	студентських	часів	—	отож	вплив	на	мене	В.Б.	був	найбільший»23.

Д.І.	Багалій	відзначав,	яким	чином	В.Б.	Антонович	прищеплю-
вав	 студентам	 зацікавлення	 до	 археології:	 «Одного	 літа	 він	 узяв	
з	 собою	 на	 розкопи	 біля	 Дніпра	 цілий	 гурток	 студентів-істори-
ків	[…]	і	там	ми	під	його	керуванням	засвоїли	на	практиці	техніку	
розкопів»24.

Із	 вдячністю	 Д.І.	 Багалій	 підсумовував:	 «[…]	 Історично-
філологічний	 факультет	 Київського	 університету	 протягом	 мого	
в	ньому	перебування	(в	1876–1880	рр.)	дав	мені	дуже	багато	знань	
з	різних	галузей	історично-філологічних	дисциплін.	Викладачі	зде-
більшого	 стояли	 на	 високому	 рівні;	 було	 чимало	 путящих	 і	 дуже	

21	 Багалій Д.	Із	автобіографії...	—	C.	277.	
22	 Там	само.	
23	 Там	само.	—	C.	277.	
24	 Там	само.
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видатних;	 […]	 а	 в	 осередкові	 моїх	 наукових	 інтересів	 стояла	 укра-
їнська	 історія;	 тут,	 на	 моє	 велике	 щастя,	 я	 мав	 за	 свого	 керівни-
ка	голову	тодішньої	документальної	школи	в	український	історії	—	
В.Б.	Антоновича,	який	дав	мені	спромогу	вийти	на	науковий	шлях»25.	

Варто	 нагадати,	 що	 близьке	 оточення	 В.Б.	 Антоновича	 шано-
бливо	 називало	 його	 пасічником	 (громадське	 псевдо),	 «збира-
чем	 “бджіл”	 —	 нових	 учених	 і	 громадських	 працівників,	 які	 зго-
дом	у	пильній	праці	дадуть	свій	“мед”	—	розвинуту	всеукраїнську	
культуру»26.	

«Зробившись	стипендіатом	для	підготовки	на	професора,	я	був	
прийнятий	 до	 “Старої	 Київської	 Громади”	 […].	 Це	 приєднання	 до 
організації	давніх	київських	громадян	ще	більше	наблизило	мене	до	
українства	і	втягло	в	культурну	освітню	українську	працю…»,	—	на-
голошував	Д.І.	Багалій27.

На	 думку	 І.Б.	 Гирича,	 значення	 В.Б.	 Антоновича	 як	 ідеолога	
“Старої	 громади”	 нашими	 сучасниками	 усвідомлене	 ще	 менш	 за	
все:	«Власне	він	був	у	цьому	провідному	українському	 інтелекту-
альному	осередку,	кажучи	сучасними	словами,	мозковим	центром	
з	конструювання	нової	України.	Від	1861-го	і	до	початку	1890-х	ро-
ків,	коли	закінчився	українофільський	період	національного	руху,	
слово	 В.	 Антоновича	 було	 найавторитетнішим	 дороговказом	 для	
старогромадівського	середовища.	Сама	Громада	була	його	дитиною,	
а	він	—	беззаперечним	провідником	її»28.

Простежуючи	 ідеї	 В.Б.	 Антоновича,	 які	 стали	 засадничи-
ми	для	українського	руху	другої	половини	ХІХ	ст.,	 І.Б.	Гирич	за-
значає:	 «Передусім	 це	 ідея	 окремішнього	 українського	 історич-
ного	 процесу,	 яку	 він	 науково	 обґрунтував,	 сполучивши	 низкою	
своїх	 студій	 ланцюжок	 князівського	 й	 козацького	 періодів,	 що	 їх	
досліджували	М.	Костомаров	та	М.	Максимович,	із	серединною	—	
литовського-польською	 —	 добою.	 Серію	 “крайових”	 досліджень	
він	 присвятив	 політичній	 історії	 князівств	 на	 українських	 тере-
нах.	Поєднав	документалізм	 із	романтизмом,	 і	в	результаті	поста-
ла	 теорія	 громадівського	 розвитку	 України	 протягом	 тисячоліт-
ньої	 її	 історії.	Громада	—	суспільна	організація	на	селі	 і	в	місті,	за	

25	 Там	само.	—	C.	282.
26	 Гирич І. Українські	інтелектуали	і	політична	окремішність.	—	С.	223.
27	 Багалій Д.	Із	автобіографії...	—	C.	288.
28	 Гирич І.	Українські	інтелектуали	і	політична	окремішність.	—	С.	222.
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В.	Антоновичем,	—	це	той	носій	українства,	що	зберіг	його	від	оста-
точного	занепаду	в	часи,	коли	вищі	суспільні	верстви	зреклися	сво-
го	народу.	Громадівство	стало	підставою	народницької	ідеології	ста-
рогромадян	на	Наддніпрянщині	й	народовців	у	Галичині»29.	

Д.І.	 Багалій,	 відзначаючи	 вплив	 В.Б.	 Антоновича	 на	 його	 про-
фесійне	 становлення	 як	 історика	 та	 громадянина,	 узагальнив:		
«…у	 В.Б.	 Антоновича	 я	 засвоїв	 його	 програму	 викладання	 курсів	
стародавньої	 Князівської	 Руси	 й	 України	 і	 українського	 джере-
лознавства	[…].	Я	поніс	з	Києва	на	схід	у центр	Слобожанщини	—	
Харків	[…]	усе,	що	здобув	у	київській	українській	документальній	
школі	свого	вчителя	В.Б.	Антоновича	для	викладів	[…]	я	йшов	до	
Харківського	 університету	 як	 свідомий	 український	 діяч,	 що	 ним	
мене	 утворило	 моє	 київське	 оточення,	 щоб	 розробляти	 там	 непо-
рушну	 ще	 зовсім	 цілину	 —	 краєву	 історію	 Слобідської	 України	
і	тим	виконувати	обов’язок	українського	громадянина»30.	

«Я	 поніс	 з	 собою	 […]	 українську	 ідеологію	 Київської	 Старої	
Громади…»,	 —	 такий	 висновок	 зробив	 Д.І.	 Багалій,	 простежуючи	
вплив	на	нього	народницької	ідеології	старогромадівців31.	

Узагальнюючи	 діяльність	 В.Б.	 Антоновича	 у	 творенні	 історіо-
софських	 засад	 українського	 відродження,	 І.Б.	 Гирич	 підкреслює:	
«В.	Антонович	працював	над	усамостійненням	культурного	та	ідей-
ного	розвитку	України,	доводив	нагальну	потребу	відцентрування	
українців	як	від	Варшави,	так	і	від	Москви».	Він	застерігав,	за	сло-
вами	В.	Липинського,	«щоб,	відриваючись	од	Польщі,	не	“втопити-
ся”	в	Росії,	і	навпаки.	Закликів	не	захоплюватися	російською	куль-
турою	не	пробачала	йому	частина	українофілів»32.	

У	 наш	 час	 це	 застереження	 Володимира	 Боніфатієвича	
Антоновича,	 висловлене	 понад	 сто	 років	 тому,	 постає	 своєрідним	
заповітом	 одного	 з	 найвизначніших	 діячів	 українського	 націо-
нального	відродження	другої	половини	ХІХ	ст.,	людини,	яка	май-
же	 півстоліття	 спрямовувала	 український	 громадсько-політичний	
рух,	стала	фундатором	і	патріархом	української	історичної	школи,	
з	 якої	 виросло	 сузір’я	 видатних	 українських	 істориків	 —	 Микола	
Дашкевич,	 Дмитро	 Багалій,	 Петро	 Голубовський,	 Митрофан	

29	 Гирич І.	Українські	інтелектуали	і	політична	окремішність.	—	С.	222.
30	 Багалій Д.	Із	автобіографії...	—	C.	286.	
31	 Там	само.	—	C.	288.	
32	 Там	само.	
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Довнар-Запольський,	 Іван	 Линниченко,	 Орест	 Левицький,	 Іван	
Каманін,	 Василь	 Ляскоронський,	 Михайло	 Грушевський,	 Василь	
Данилевич,	 Олександр	 Андріяшев,	 Леонід	 Добровольський,	
Володимир	 Щербина,	 Олександр	 Грушевський	 та	 ін.,	 які заклали	
міцне	наукове	підґрунтя	всьому	кращому,	що	було	створене	україн-
ською	історичною	наукою	аж	до	30-х	років	XX	ст.

Отже,	спогади	учнів	про	професора	Антоновича,	залишаючись	
актуальними	для	нас,	допомагають	глибше	зрозуміти	людину,	яка	
уособлювала	свою	добу	та	активно	її	творила.

Тарасенко О.А.

ВОСПОМИНАНИЯ О В.Б. АНТОНОВИЧЕ

В статье сделана попытка с помощью воспоминаний В.И. Щербины, 
Д.И. Багалия, В.Ю. Данилевича, как представителей киевской доку-
ментальной школы В.Б. Антоновича, которая занимает важное мес-
то в украинской историографии и представляет школу историков 
Университета Св. Владимира, исследовать образ учителя, значение 
его влияния на мотивацию студентов изучать украинскую историю и на 
профессиональное становление поколений украинских историков 
в формировании их как украинских деятелей.

Ключевые  слова: воспоминания, школа историков Университета 
Св. Владимира, киевская документальная школа В.Б. Антоновича, 
В.И. Щербина, Д.И. Багалей, В.Е. Данилевич.

Tarasenko O.

MEMORIES ABOUT V. ANTONOVYCH

The article makes an attempt to investigate teacher’s image, significance 
of his influence on the motivation of students to study Ukrainian histo-
ry and on the professional formation of generations of Ukrainian hi-
storians in creating them as Ukrainian leaders with the use of memories  
of Volodymyr Shcherbyna, Dmytro Bagalii, Vasyil Danylevych, the follow-
ers of Volodymyr Antonovych Kyiv Documentary School, which occupies 
an important place in Ukrainian historiography in general and represents 
historians’ school of St. Volodymyr University.

Key  words: memories, historians’ school of St. Volodymyr University, 
Volodymyr Antonovych Kyiv Documentary School, Volodymyr Shcher-
byna, Dmytro Bagalii, Vasyil Danylevych.


